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国際 日本文化研 究セ ンターは、学術の専門化 の弊害 をの りこえるために、国際
性、学際性、総合性 を目標にかかげて、発足 し、今年で2!年 目を迎えた。今 日、国
際的、学際的研究は様 ざまなひ ろが りを見せているが、各国、各分野の研究者がそ
れぞれの成果 を持 ち寄 り、参照する場 を提供するだけのものか ら、いよい よ、その
有効性 が問われ るよ うになって きてい ると思 う。それ は端的にいえば、国際的 ・学
際的共同研 究の成果を各国の各分野に還元 した とき、従来の説を更新 しうるものに
なっているか、どうか、とい うことである。
これまでの経験 のなかか ら、そのよ うな有功性 をもつ国際的な共同研究の課題 と
方法を模索 してきたが、2000年 前後か ら、国際集会の場で、機会 あるごとに私が提
案 してい る三つの共同研究について、その概略をのべてみたい。第一は、 「東 アジ
アにおける学芸概念 とその編成」。 これは、人文科学、社会科学、 自然科学の全分
野にまたがるもので、 とくに東アジアの研究者 の共同作業 が不可欠だが、中国お よ
び韓国の研究者 との連携が進展を見せてい る。第二は、 「大 日本帝国」の文化史研
究。 これは近現代の 日本文化研究が中心 となるが、やは り、 とくに東アジアの 日本
研 究者の共同作業が不可欠 である。第三は 「生命観 の探究」。いわゆる文理融合型
の共同研究で、地球環境問題が緊急の課題になってい る今 日、20世 紀の学問体系で
は対応できない とい う判断か ら、それを21世 紀型に組みなおすために不可欠なもの
である。本 日は、第一 と第二を中心にお話 しす る。
東 アジアにおける学芸概念 とその編成一その共同研究と方法の提案
学芸概念編成史 とは何か。学芸 は学問 と芸術。概念編成史 とは、概念 の体系ない
しは秩序が、歴史的にどのよ うに編みかえられてきたかを解 明す る研究のことであ
る。 これ は従来の一国に閉 じた、専 門化 と細分化 の進む学術研 究に対 して、国際
的、学際的、総合的な観点か ら従来の知的システムの編成 とそれを支える価値観 の
反省 を行お うとい うものである。
概念の変化 を知 らなければ、過去の同 じ語 に現在の概念を投影 して読む誤 りは往
々に起 こる。現在の概念 の対立関係 による分析スキームを過去 に投影 して、分析 を
行 う時代錯誤もくりかえ されてきた。 それゆえ、概念史 は、あ らゆる学問研究の不
可欠な基礎 である。
た とえば社会科学の分析概念 としての 「封建制」は、史的唯物論 にお ける 「奴隷
制一 封建制一資本制一社会主義」 とい う発展段階論に立つ ものである。 しか し、中
国清代において用い られていた 「封建」は、異民族支配の もとで分権制 を主張す る
もので、地方の特色 を生か し うる世襲制の主張 も行われた。その対立概念は中央集
権 を意味す る 「郡県」であった。徳川時代の 日本 にも、その論議 が受け入れ られ、
「封建 」制がよい とされた。異民族支配を受 けてお らず、その論議の前提 となる科
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挙制度 も採用 されてお らず、古代か ら世襲制が定着 していたにもかかわらず、 であ
る。そ して、徳川幕藩体制は、集団の管理権の委託 関係 によってな りたつ ものであ
り、 ヨー ロッパの"feudalism"と も中国の 「封建」制 ともまった く異なる特種 な二重
権力を職分 ごとにつ くりだす ものであった。 ところが、人び とを身分制度か ら解放
す ることを宣言 した明治維新後、徳川時代 の世 襲に よる職分 ・身分制度が 「封建
制」 といわるようになった。 さらに、 日本の1920年 代のマルクス主義者 たちは、徳
川時代 を資本制以前の段階 とい う意味で、 「封建制」 と呼んだ。 さらにコ ミンテル
ンの1932年 テーゼは天皇 をいただ く統治システムを 「(半)封建制」 と呼び変えた。
同 じことばでも、それぞれの立場 によって、そ の意味がまるでちがっていたのであ
る。概念 とその価値観 とを歴史的に相対化す ること、それによって、実態 に迫 る新
たな社会史 にむか うことができごとは、ここに明らかだろ う。
本研究は、 しか し、歴史概念の変遷 の研究に とどまるものではない。学芸全体に
およぶ概念の しくみについての知の共同作業を提案するものである。そ して、概念
史研究は、 ともすれば、ひ とつの概念の形成過程 を追 うことに終始 しがちで、その
概念のそれぞれの時代の知の全体における相対的な位置の解明がお ろそかにな りや
すい。学芸概念編成史 とは、学問の秩序、体系が編みかえられてゆく様子を明 らか
にす る研究である。構造研究 と歴史研究 との総合である。
た とえば、 「純文学」 とい う概念は、夏 目漱石 『虞美人草』(1908)の なかに、
「哲学 と純文学 とは科が異なるか ら」 と登場す る。 これは、帝国大学の文科大学(文
学部)の うちの二つの科 をいってい るので、人文学 を意 味す る広義の 「文学」 に対
して言語芸術を意味す る 「純文学」である。 「美文学」 とも言っていた時 期もある
が、明治期 を通 して、多 く見 られ る。っま り、今 日い う 「純文学」、 「大衆文学」
に対す るそれ とはまった く意味がちが う。
1920年 代後半 に 「文壇 文学」 に対 して、勤労大衆のための 「大衆文学」が勃興
し、 この言葉が成立、定着 し、同時に、それまで仏教で大勢の僧侶を意味 していた
「大衆」の語 を"mass"の 訳語 に変 えて しまった。 しか し、そのとき 「大衆文学」に
対す る語 として 「純文学」が成立 したか とい うと、そ うではなかった。まだ、明治
期 に育った人び とは、明治期 の意 味での 「純文学」を用いていたか らだ。 そ して、
その 「大衆文学」は 「時代 もの」 と 「探偵小説 」 とか らな り、菊池寛 らの 「通俗小
説」(当 代風俗小説)は 排除 していた。1935年 くらいに、 「時代小説」 「探偵小説」
にユーモア小説 な ど 「通俗小説」 を加 えて 「大衆文学(小説)」 とい う呼称 が安定す
る。それ このころか ら、従来の意味 とはちが う 「純文学」を用いる人び とが出て く
るが、その意味は安定せず、今 日的な意味で定着す るのは第二次大戦後である。た
だ し、戦後には 「純文学」 と 「大衆文学」 とのあいだの 「中間小説」 とい う言葉が
さかんに用い られるので、厳密 には、1961年 の 「純文学変質論争 」を通 じて、 「純
文学」対 「大衆文学」のスキー ムが確 立 した とすべきである。 そ して、それは今
日、ふたたび不安定なスキームにな りつつある。
それゆえ、戦後の意味を投影 して明治の 「純文学」の意味を理解するのはまった く
の誤読であ り、明治期から 「純文学」対 厂大衆文学」とい う観念があった と考えて し
ま うのも誤 りである。徳川時代の 「雅」 「俗」の区分は、 これ に似ているように思え
るかもしれないが、和文の物語は 「雅」、読み本 、戯作の類は 「俗」、漢詩や和歌が
「雅」であるのに対 して、芭蕉のこのような俳諧 のように、今 日、高尚な内容をふ く
む と判断 されても俳諧 は 「俗」の世界に属 した。 「雅俗」は文化全般 にわたって、
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それぞれのジャンルが属する区分 が明確 であ り、それ に対 して 「純文学」 「大衆文
学」は小説 とい う一ジャンル内を芸術性 、思想性 と娯楽性 の多寡 によって分 けよ う
とするものである。つま り分類基準が まったく異なる。
商品として生産 された小説の世界を、芸術性 ない しは思想性 と娯楽性の多寡 によ
って、二分す ることな ど原理的に不可能 である。そ して、芸術性や思想性 をめ ぐる
価値基準 も、また娯楽の質も時代 によって変化す る。ひ とつの作品の評価 も歴史的
に変化す る。そこで評価史が必要 となる。ま して1920代 後半か らマス ・メデ ィアに
掲載 され る作品は、いわゆる 厂純文学」作家の手になるものでも通俗性を排除する
ことなどあ りえない。それ ゆえ、その時期、その時代の価値観 による分類、す なわ
ち概念編成 の組み換え られてきた歴史 を対象化す る作業が必要 とな り、それを行 う
ことは、今 日の価値観を投影 して書かれて きた文学史 の書 き換 えを促す ことにな
る。いいかえる と、概念お よび概念編成の歴史研究は、これ まで分析概念 と当代の
概念 とを混同 してな りたってきた研究 を覆 し、まった く新 しい文化史研究をひ らく
ことになる。
東アジア近代における 「文学」概念の特殊性
どのよ うな意味に しろ、 「純文学」の上位の概念は 「文学」である。 中国では古
来、 「文の学」、文章博学を意味 した。文章の価値が高 くなると 「文 と学」の意味
でも用い られた。 日本 では徳川 時代 末まで、中国渡来の学 問を意味 し、 したがっ
て、和歌 も物語 も、 「文学」 とは呼ばれたことはない。誤用 された例 も見つかって
いない。
しか し、中国1930年 代の 「文学革命」 に活躍 した魯迅は 「門外文談」(1935)の な
かで、こ うい ってい る。われわれの用 いてい る 「文学」は 「『文学は子游、子夏』
からき りとってきたものではなく、 日本か ら輸入 した もの、彼 らの英語literatureに
対する訳語 なのだ」 と。 これは、 『論語』に発す る 「文学」の意味が、 日本で今 日
的な意味に変化 した ことを意味す る。 だが、 日本でも、いきな り、今 日的な意味に
なったわけではない。先に述べた ように明治期 を通 じて一般化 した 「文学」は、文
学部の 「文学」、人文学を意味するものだった。
東アジアにおいて古代か ら近世にわたる学芸の歴史は、 ヨー ロッパ とはまったく
異なる編成 をもつ 中国のそれを基本 に しつつも、朝鮮半島 と日本 において、それぞ
れ独 自に推移 してきた。19世 紀以前にも西欧の宗教や学術 が伝え られは したが、 し
か し、その全体 の構成が変化す るまで にはいた らなかった。 しか し、19世 紀半ば、
上海でキ リス ト教宣教師 と中国人の秀 才との協力 によって大量の西欧新知識が翻訳
され、それが 日本にもた らされ るやい なや伝統観念の大きな変容、すなわち学芸概
念編成 の組み換 えがはじまった。列強 の植 民地に されるかもしれ ない とい う危機を
敏感 に感 じた 日本は、欧米 に知識人 を派遣 し、また欧米諸 国か ら知識 人を雇い入
れ、学芸の近代化の先陣を切 った。英語"literature"も例外ではない。
当時の英語"literature"の 広義は著述一般、中義は洗練 された文字 による著述、す
なわち人文学、狭義 は文字による言語芸術 を意味 した。中国の伝統的 「文学」は、
この中義 に相 当するので、英華辞典、華英辞典のなかで、互いに訳語 となった。 こ
れが 日本に受け入れ られると、 「文学」 を学問全般、"science"と 同義に用いる用法
が発生 した。幕府公認の朱子学が 自然科学をもふ くむ体系であ り、幕末には陽明学
とともに復興 していたか らだろう。明治中ごろまで、この用例は認 められ る。 しか
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し、 自然科学 と人文学 とを切 り分ける編成が西周 らによって、すでにもたらされて
お り、 自然に、 「人文学」の範囲に落ち着いた と考えて よい。伝統的な 「文学」の
内部 は 「経 ・史 ・詩 ・集」に分類 されてきたが 、近代的な大学制度 において 「文学
(広義)」部の内部は、紆余曲折を経てのことだが、 「哲学 ・史学 ・文学(狭義)」 へ と
編成が変 えられてゆく。
その狭義 の"literature"、言語芸術す なわち詩 、小説 、戯 曲は、ロマンテ ィシズム
の価値観 により、創造的で想像的なものを尊重す るものだった。 中国の読書階級も
虚構 の類を娯楽の対象に したが、伝統的に、嘘 を退け、虚構 を蔑視す る精神が支配
的であ り、朱子学は、この傾 向を推 し進めた。 それゆえ西欧の狭義の"literature"は
受 け入れ難 く、 したがって 「文学」の編成替えは起 こりにくかった と考 えられ る。
しか し、徳川時代の 日本ではちがった。 た とえば虚構 を通 して こそ真実 を語 りやす
い とい う歌舞伎台本作家、近松 門左衛門の考えが民衆文化のなかにかな りの力 をも
って展開 していた。 また、物語 ・小説 をひ とつ のジャンル史を書こ うとするよ うな
考 えも発生 していた。それ らによって、狭義の"literature"の受け入れが容易で あっ
た と考えられ る。 このよ うに、伝統的な土台の上に西洋知識 を受け入れ、その土台
を組み替 えることに よって近代的な再編成が行 われたが、その組 みかえには、 日本
と中国 との文化的土壌 のちがい と歴史的条件が働 き、ちがいが生 じたのである。
また欧米諸国の大学 はキ リス ト教の神学部 を中心 にもつ構成 において発展 してき
たが、 日本の大学はそれにあたる学部 を設 けず、欧米においては神学部 に付随す る
宗教学を文学部哲学科 のなかにおいた(大学のこの ような学部編成 は20世 紀前半を通
じて中国 ・韓国にもおよび、今 日に至っている)。 この制度のちがいは、学問それぞ
れ の内容 にも変化 をおよぼす。イギ リス ・フランスにおいて、人文系の学問は、基
本 的に神学に対 して人 間についての学問を意味する。 しか し、 ドイツにおいてプロ
テスタンティズムは学芸全般 に浸透 していた。その ドイツの影響を強 く受 けたため
に、また儒学が人間に関す る学問 とい う性格 を強 くもっていたために、 日本の近代
の学芸は宗教 と相互浸透 して発展 してきた。西欧 ロマ ンティシズムの学芸は、キ リ
ス ト教の精神支配 に対 してギ リシアやローマ の神話世界、土地の神や風の神、また
東洋の神がみを好んで とりあげた。 これにな らって、 日本 における学芸のロマンテ
ィシズムは、東洋や 日本 の宗教的主題 を好んで とりあげたが、自国の支配 的宗教(近
代になってつ くられた国家神道)と の精神的な緊張は生まれず、む しろ積極的に融合
するものもあった。
この ように して、明治期の 日本において西洋諸国の学芸の編成 とは異なる体系が
築かれ たこ とは、大学 の制度が端的に示 してい る。その体系が20世 紀前半を通 じ
て、 日本帝国主義 とともに台湾や朝鮮半島にもた らされ、また中国の留学生の手に
よって、大陸に持ちかえ られた。そこで、先の魯迅のことば、われわれの 「文学」
は 「『文学は子游、子夏』か らき りとって きたものではな く、 日本か ら輸入 したも
の、彼 らの英語literatureに対する訳語なのだ」 とい うことになったのである。
地球環境が大きな問題 となっている今 日、21世 紀にふ さわ しい学問体系を築 くた
めには、近代の知のシステム全体の反省 が必要だが、同時に東アジア近代の特殊性






て、東アジアに展開 したが、実 は、この 「大 日本帝国」の文化史については、まだ
資料の掘 り起こ しの段階にある。それ に伴 って、進んでいた と思われる政治史にも
修正が迫 られている。 日文研では劉建輝助教授が代表をつ とめる 「満洲国」につい
ての共同研究が進展 している。
とりわけ 「満洲国」においては、 「民族協和」のス ローガンがあげ られてお り、
その実際がどうであったか とい うことを中心 にして話 してみたい。 これは1919年 、
朝鮮半島における三 ・一運動、中国にお ける五 ・四運動のふたつの民族独立運動の
高揚を受けて、 日帝は台湾、朝鮮半島の武断政治を文治政策に転換するを余儀iなく
された。 また、 日本の内地には、第一次大戦後 の国際協調や文化相対主義が さかん
にな っていた こと、 あるいはプロ レタ リア ・イ ンターナ シ ョナ リズムの機運 によ
り、植民地の 「異民族」に対する関心 も高まっていた。
満洲事変 を起こ した関東軍は、当初 は占領 を考 えていたが、急遽、独立国 として
体裁を整えることに変更 したといわれ る。 これ に国際連盟 における中国民国政府 と
の駆 け引きがか らんで、執政 に清朝 ・最期 の皇帝、溥儀を打据 え(のち、1934年 に
皇帝)、 要職に中国人を据 え、官僚 の中枢 を 日本人 が握 り、背後か ら関東 軍がコン
トロールする とい う傀儡政権 の 「国家」を創設 し、孫文の唱 えた 「五族共和」を、
「王道楽土、民族協和」 に掛けかえた。 「満洲国」公用語は、 日本語 と中国語(「満
語」 と呼ばれ た)、国語 は中国語、 日本語、 ところによ り蒙古語、ロシア人居住地
区ではロシア語の教育 もされた。中国語、ロシア語、ポーラン ド語の新聞が発行 さ
れていた し、 日中、 日ロの対訳で新聞が発行 されて もいる。 ロシア正教 も活動を続
けた し、イスラームにも優遇措置を とり、回族の人 口が増加 した報告 もな されてい
る。2006年 のポー ラン ド日本学会の創立大会では、 「満州国」でウィクライナ語辞
典の編集 に着手され ていたことが明 らかにな り、話題 になっているとい う報告 もな
されている。ナチスからの亡命ユダヤ人 も受 け入れた。 厂満洲国」の承認 をめぐっ
て、 日本は常任理事国であった国際連盟で孤立 し、これ を脱退 した。 ソ連 と対峙す
る 「独立国家」建設には、最大限の国際的配慮が必要だったか らである。
そ して、関東軍は実質的に 「独立国」の軍隊となったことにより、いわば 日本政
府か ら相 対的に独立 した 「独走」が許 されるこ とになった。1933年 には華北に侵
入、 日本 の華北分離工作に先鞭 をつけた りした。
日中戦争 のスローガンは 「日本の生命線」をソ連 から守 ること、その意味で 「防
共」の一点張 りだったが、南京大虐殺 に米英をふ くめた国際非難がたかま り、また
近衛文麿内閣は1938年1,月 に蒋介石国民党政府 との和平工作を打ち切 り、戦線の拡
大 と膠着か ら、11,月に 「東亜新秩序」声明を出 し、12,月に 日 ・華 ・満の連携を うた
う 「近衛三原則」を打ち出し、汪精衛南京政府 を樹立させ る工作に出る。 この 日 ・
華 ・満 の連携 を うた う政策は、46年 初夏の 「大東亜共栄圏構想」の もとになったも
のである。 これは 「満洲国」の 「民族協和」のタテマエ を国際戦略に展開 したもの
といって よい。
厂満洲国」における 「民族協和」政策 、 「満洲国」の多民族 を国民化す る政策
は、 日中戦争期 には 「日満一体化」の方向に進むが、 「大東亜戦争」 の開戦 によっ




す るしかな くなっていた こと、 「大東亜共栄圏」の成否 は汪精衛南京政府をは じめ
とす る中国人の動 向にかかっているとの判 断か ら、 「満洲国」 こそ 「大東亜共栄
圏」 の模範でなけれ ばな らない とい うことがいわれ 、中国人の郷村建設 にカ を入
れ、 これには中国人側 からも賛同するものが出 るよ うになってゆくことなど、かな
り変転 している。
ところが台湾や朝鮮 半島では1939年 を前後す る時期か ら、国民総動員体制づ くり
を行 うために、ふたたび武断的な政策 に転換 し、 「皇民化」が強要され てゆ く。 と
りわけ、朝鮮半島においては、公的な場所 での母国語の使用を禁止す るほどの措置
に出ている。 これは、 「満洲国」 とは、ほ とん ど正反対の政策である。 「大東 亜共
栄圏」構想 は、 日中戦争の開始期か ら提起 されていたものでなく、 日中戦争の行 き
詰ま りを打開す るた めに、 「満洲国」の民族協和のスローガンを参照 して、いわば
ご都合主義的にもちだ されたものであ り、深い 内部矛盾をは らんでいた。 とうてい
東アジアの人び とに共有 され うるものではなかった。
中国人 にせ よ、朝鮮人 にせ よ、 日本人にせ よ、その時代に、それぞれの土地で生
活 していた人び との言動や作品を分析す るには、こうした文化政策の変化 を把握す
ることが不可欠である。 ロシアには、 「満洲 国」の文献資料が終戦時 にかなり運ば
れたことが分かってい る。 「満洲国」におけるロシア人の生活実態 とともに、それ
らを解 明する共同研究を呼びかけるゆえんである。
新たな生命観が問われている
地球上の他 の生物 とともに人類が生 き延びる手立てを打っためには、緊急で暫定
的なものにしても、宗教思想 と自然科学の対立、宗教 間の対立を超えるような新た
な 「生命観」を探 る必要がある。そのために 自然科学か ら社会、人文科学のあらゆ
る分野 を横断 しうるテーマ として 「生命観の探 究」 を設定す る。 「生命観」 は、き
わめて漠然 としてお り、つ きつ めて考え られに くい問題であることはた しかで、下
手をす ると何もか も生命観の問題であるかの よ うに語 られてしま う。 しか し、 「生
命」は、神か ら授け られるのか、 自然の根源 をなす ものか、物質の自己運動 によっ
て形づ くられるのか、また、生物の基本単位 を細胞 とす るか、遺伝子 とするか、そ
して、人間は万物の霊長なのか、生物の一種にす ぎないのか、進化す るのか、進化
す るとしても、その原因は何か、な どな ど、その根本の ところか ら成 り立ちが異な
るものが乱舞 し、 これ らが結びついた り、反発 しあった りす ることによって、さま
ざまな傾 向をつ くってきたし、それは現在で も変わらない。それ らの成 り立ち、結
びつきと反発の しくみ を解明 し、暫定的なものに しろ、一致点を築 くための基礎的
研究である。
それ らをつ きあわせ てゆくだけで、各専 門分 野によって記述 され ている百科事
典 レヴェルの見解にも、相 当の訂正がな しうる。 その ことをわた しは 『生命観の探
求一重層する危機のなかで』(作品社、2007)で 示 した。
これ らの研究 は、 とて もひ とりの手でな しうるものではない。各分野の先行研究
をよく検討す ることとともに、全体の作業過程 のア ウ トライ ンを明確 に し、各 自
が、その うちの どの項 目を受け持ってい るのかを 自覚 し、知 の共同作業、すなわち
研究運動 として展開 してゆくべ きもので ある。
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